SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 450/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatel’ky | N [ N NI, 2r0dcnei
. - stUpenej advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
14Cop/87/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’Ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 20Cop/81/2022 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 14Cop/87/2023.

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 20Cop/81/2022 je od janudra 2022 vedené odvolacie konanie
vo veci Mestského sudu Bratislava Il vedenej pod sp. zn. B3-37P/212/2017. Predmetna pravna vec
vedend Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 20Cop/81/2022 bola 13. jula 2023 postapena
Krajskému sudu v Trnave, kde je vedena pod sp. zn. 14Cop/87/2023. Stazovatel’ka podala 11. juna
2024 aj staznost na prietahy vkonani vedenom Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn.
14Cop/87/2023 podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Listom z 24. juna 2024 predseda Krajského stidu
v Trnave stazovatel'ke oznamil, ze vo veci podaného odvolania nebolo dosial rozhodnuté
pre ,, rozsiahlost spisového materidlu® ajeho nasledné doplhanie u¢astnikmi konania. Zaroven



ide o ,,obtiaznu vec* z dovodu podaného odvolania obidvomi rodi¢mi, ktori vzniesli ,,mnozstvo
hmotnopravnych i procesnych namietok.“. V zavere svojho vyjadrenia predseda Krajského sudu
v Trnave stazovatel’ku ubezpecil o vybaveni veci v najblizSich tyzdnoch, teda v priebehu jula 2024,
ked’ d6jde k ukonceniu praceneschopnosti clenky senatu.

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti akcentovala celkova dizku odvolacieho konania, ktoré
spolu pred Krajskym sidom v Bratislave (v konani vedenom pod sp. zn. 20Cop/81/2022)
a Krajskym sidom v Trnave (v konani vedenom pod sp. zn. 14Cop/87/2023) trva ku diiu podania
ustavnej staznosti uz po dobu 2 rokov a 6 mesiacov, pricom poukdzala na samotny predmet
konania, ktorym je plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom zo strany ich otca.

4. V petite podanej Gistavnej staznosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby vyslovil poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20Cop/81/2022 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14Cop/87/2023, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie 2 500 eur a ndhradu trov konania vo vzt'ahu ku Krajskému sidu v Trnave.

5.Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k.
37P/212/2017-1552 z28. septembra 2021 v spojeni s opravaym uznesenim ¢&. k.
37P/212/2017-1576 z 25. novembra 2021 rozhodol tak, Zze vo vyroku I zveril malolett |l
I (o osobne;j starostlivosti matky, vo vyroku II rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budi malolett
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, vo vyroku III zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 200 eur mesacne, pricom uvedenu sumu je otec povinny zasielat’ do ruk matky maloletej
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc 8. augustom 2017 do 31. augusta 2020, vo vyroku IV
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 350 eur mesacne, pricom uvedenll sumu je otec
povinny zasielat’ do ruk matky maloletej vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, po¢nuc 1. septembrom
2020, vo vyroku V rozhodol tak, Ze ro€né vyzivné za obdobie od 8. augusta 2017 do 28. septembra
2021 v sume 5 963 eur otcovi povolil splacat’ v 100-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod nésledkom straty vyhody splatok, vo vyroku VI upravil styk otca s maloletou,
vo vyroku VII navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietol
a vo vyroku VIII o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z G€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky stid v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14Cop/87/2023 rozhodol
rozsudkom ¢. k. 14Cop/87/2023-1800 zo 16. jula 2024 tak, ze rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava
I ¢ k. 37P/212/2017-1552 z 28. septembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 37P/212/2017-1576 z 25. novembra 2021 v ¢asti rozhodnutia o vyzivnom zmenil tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu malolete; | | | I, narodenc; I, sumou 300 eur
mesacne za obdobie od 8. augusta 2017 do 31. augusta 2020, sumou 400 eur mesacne, pocnuc
1. septembrom 2020, vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky malolete;j,
a vo zvysnej Casti ho potvrdil.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k v§etkym vykonavanym dokazom.



7. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (IL US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 1II. US 20/00, 1I. US 12/01,
1. US 89/02, 1. US 47/03, 1V. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym
prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajice;j
sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 92/97, 1.US 10/98, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto suvislosti
opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati
pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho
predlzovanie sa mdze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

8. Sucastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 32/00, 11. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020),
v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case,
ked’ bola dorucena staznost ustavnému sidu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietne, vychadzajic
pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03,
1. US 142/03, I. US 19/00, I. US 54/05). Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie zakladného prava
este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, 111. US 20/00, I. US 22/01, 11. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor tstavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho
sadu pre Tudské prava ([} BB proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost
¢. 16970/05).

9. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
14Cop/87/2023 rozhodol rozsudkom ¢. k. 14Cop/87/2023-1800 zo 16. jula 2024 tak, ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava III €. k. 37P/212/2017-1552 z 28. septembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 37P/212/2017-1576 z 25. novembra 2021 zmenil v Casti 0 vyZivnhom a vo zvysSnej
¢asti ho potvrdil. V désledku vydania rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14Cop/87/2023-1800
zo 16. jula 2024 uz nemo6ze dochadzat’ k porusovaniu staZzovatel’kou oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého ochrany
sa stazovatel’ka domdaha v podanej ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu po rozhodnuti
odvolacieho sudu 22. augusta 2024. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta Gistavnu staznost’



stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

predseda senatu



